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שנת המס 2005 הכנסה מעבודה – לפי הנתונים המוצגים,עד שנת 2006 אלעד עבד בעבודה מסודרת.משכורתו מעבודה זו תחויב במס לפי סעיף 2(2) לפק'
 - עבודה,המוגדרת כהכנסה אקטיבית.אחוז המס בו יחויב תלוי בשיעור הכנסתו השנתית,וזאת בשל השיטה הפרוגרסיבית הנהוגה בישראל וע"פ סעיף 121 לפק'. ירושת הדירות - סעיף 1 לחוק מס עיזבון (ביטול),התשמ"א – 1981 קבע כי חוק מס עיזבון,התש"ט – 1949 בטל,ובכך בטל מיסוי העיזבון בישראל.יחד עם זאת, עדיין עשויים יורשים ע"פ סעיף 2 לחוק הירושה,תשכ"ה–1965 להיות מחויבים במס הכנסה בישראל עם קבלת ירושה וזאת נוכח חובות מס של המוריש.כלומר, אם אביו של אלעד היה חייב במס על הנכס יעבור חיוב המס אל אלעד,ואם לאו לא יהיה מחויב אלעד במס על הנכס. השכרת הדירות – ע"פ סעיף 2(6) (הכנסה פאסיבית) אלעד יהיה חייב במס על השכרת נכסיו.יש לשים לב כי לפי חוק מס הכנסה
 סעיף 2(א) יחיד אשר קיימת לדידו הכנסה משכר דירה של עד 4,200 ₪ אינו חייב במס.במקרה דנן הכנסתו הכוללת של אלעד מהשכרת הדירות הינה 8,000 ₪ ולכן אלעד חייב במס.יש לשים לב לסעיף 2(ב)
 אשר קובע כי החיוב במס יחול רק לגבי הסכום העובר את התקרה – כלומר,במקרה דנן,אלעד יחויב במס הכנסה על 3,800 ₪ ולא על כל ה- 8,000 ₪ ע"פ שיעורי המס הקבועים בסעיף 121 לפק' או לחילופין 10% מס לבחירתו לפי סעיף 122 לפק'. פ"ש יטען כי מדובר בהכנסה מעסקת אקראי,ויש לחייבו במס ע"פ סעיף 2(1) לפק' וזאת על מנת לדרוש מאלעד את המס על מלוא הסכום.בפסיקה
 התפתחו מספר מבחנים אשר איעזר בהם בכדי לקבוע האם אכן מדובר בהכנסה מעסקת אקראי או לאו:היקף הפעילות שמדובר בה יחסית לפעילות מסחרית אחרת:בשנת המס 2005 עבד בעבודה אחרת. אופן המימון:כאשר המימון הינו חיצוני נוטה הפסיקה להתייחס לכך כמאפיין עסקי.במקרה דנן,בשנת 2005,לא נתון לנו כי אלעד השקיע השקעה כלשהי בדירות.מבחן הארגון: מבחן זה בודק האם קיימת התארגנות עסקית אצל הנישום.לפי הנתונים,לא נראה כי אלעד ביצע בשנת 2005 התארגנות עסקית כלשהי.מבחן טיב הנכס:לא נתון לנו מידע לגבי טיב הדירות,אך ניתן להסיק מהעובדה שאלעד שכר בשנת המס 2006 חברה קבלנית לשיפוץ הדירות כי מצבם לא היה בכי טוב.פעולות להבשלת הנכס: אלעד לא ביצע בשנת מס זו כל פעולות להבשלת הנכס.מבחן הבקיאות: מצוין לנו בפירוש באירועון כי חבריו של אלעד ציינו בשנת המס 2006 כי אלעד אינו מבין ולו דבר בשוק הנדל"ן,וכי הוא "משחק באש" שכן הוא מסכן את כל חסכונותיו.סביר כי אם אלעד לקה בידיעותיו בשנת 2006,הוא לקה בידיעותיו גם בשנת 2005.מבחן על – מבחן הנסיבות:מבחן הנסיבות הוא המבחן החשוב ביותר בעיני ביהמ"ש,והוא גובר על יתר המבחנים
. במקרה דנן ניתן לראות כי לאלעד לא הייתה כוונה תחילה להפעיל עסק של השכרת דירות.אלעד זכה בדירות כירושה מאביו המנוח.חשוב לבחון את העובדה כי אלעד קיבל הצעות שכירות רבות אך דחה את כולן.לעניות דעתי, ביהמ"ש בהתאם לכלל המבחנים ובעיקר בהתאם למבחן העל,יקבע כי לא היה מדובר בהכנסה מעסקת אקראי. הכנסה מדיבידנדים –אלעד יטען כי הכנסתו,הנובעת מדיבידנדים,מקורה בירושה ע"פ תורת המקור,וכפי הרשום מעלה,אין מחייבים במס על ירושה.מנגד יטען פ"ש כי הירושה הייתה מניות החברה,אך הדיבידנדים  הם כבר הכנסות חיצוניות,ויש לחייב עליהן במס כמתבקש מפקודת מס ההכנסה סעיף 2(4) –דיבידנד, המהווה הכנסה פאסיבית.כידוע,בעבר לא היה חיוב במדינת ישראל על הכנסות מרווחי הון כגון דיבידנדים,אך בעקבות רפורמת רבינוביץ' החל משנת 2003 (בפועל) מחייבים במס גם נישום שהוא אינו סוחר במניות אלא בעל רווח הון משוק ההון.הכנסותיו של אלעד מהדיבידנדים הייתה בגובה 1,200 ₪,ולכן יש לחייבו במס של 15% ,כמובן בתיאום עם המיסים האחרים אותם הוא משלם בשנת מס זו.אם הכנסה זו מדיבידנדים הייתה החל משנת 2006,היה מחויב אלעד במס של 20% על אותה הכנסה.כל זאת ע"פ סעיף 125ב לפק'.אם אלעד היה מחזיק מניות מהותי בחברה,יחויב הוא בשיעור של 20% נכון לשנת המס 2005 (סעיף 125ב(2)). 

שנת המס 2006 הכנסה מפיצויי פיטורין–סביר כי לאחר שלושים שנות עבודה במקום ספציפי,קיבל אלעד פיצויי פיטורין.במידה ואלעד קיבל פיצויי פיטורין הנמוכים מ- 10,250 ₪ לשנה לא יהיה מחויב אלעד במס וזאת ע"פ סעיף 9(7א) לפק'.ע"פ הלכת חפץ
,ממוסה הסכום שעולה על תקרת הפטור כהכנסה פירותית,דהיינו,לפי שיעורי המס הרגילים הקבועים בסעיף 121 לפק',על אף שאינו בגדר "הכנסת עבודה".במידה ויוטל מס הוא ינוכה במקור וזאת ע"פ סעיף 164 לפק'.הכנסה מהשכרת הדירות–אלעד,באופן עקרוני,יהיה מחויב במס על הכנסה משכר דירה לפי סעיף 2(6) לפק',המהווה הכנסה פאסיבית.כפי שציינתי קודם, ע"פ חוק מס הכנסה
 סעיף 2(ב) יהיה אלעד מחויב בסכום התקרה הכוללת–כלומר,בסכום הכנסתו מכל דירותיו (1,536,000 = 12 * 128,000 = 32 * 4,000)פחות הפטור המופיע בסעיף 2(א) שעומד על 4,200 ₪ (1,531,800 = 4,200 – 1,536,000). אחוז הפטור נקבע לפי סעיף 121 לפק' ויעמוד על 44%;מנגד יוכל לבחור אלעד ללכת לפי סעיף 122 לפק' ולהיות מחויב בשיעור של 10% במידה ויעמוד בתנאים המצוינים בסעיף.פ"ש יטען כי מדובר בעסק ויש לחייב את אלעד במס ע"פ סעיף 2(1),המהווה הכנסה אקטיבית.אלעד יטען כי ע"פ הנקבע בפסיקה ניהול בניינים לא נכנס לגדר ניהול עסק, אלא שהוא פשוט החזיק ברכוש בכדי להפיק ממנו רווח
.לצורך הבדיקה האם אכן מדובר בהכנסה מעסק אסקור את המבחנים אשר קיימים בפסיקה
,אשר דומים במהותם למבחני עסקת האקראי המצוינים מעלה.יש לקחת בחשבון שתוצאות המבחנים תלויים בשיקול הדעת של ביהמ"ש,וכי אין תשובה חיובית אחת גורמת להחלטה שמדובר בעסק.כמה שיותר מבחנים יטו לכיוון עסק,כך הסיכוי גדול יותר שההכנסה תיחשב הכנסה אקטיבית פירותית מעסק.מבחן מספר העסקאות ותדירותן:במקרקעין מספר רב של עסקאות תוך זמן קצר זו אינדיקציה עסקית מובהקת.מבחן זה אינו נדרש בכדי להגדיר עסקת אקראי, מפני שאם תהיה זו עסקה תדירה לא תהיה היא עסקת אקראי.לעניות דעתי,כשלאדם יש דירה אחת והוא משכיר אותה זה מקובל וטריוויאלי.אך כאשר אדם משכיר 32(!) דירות מדובר כבר על כמות מאסיבית של עסקאות אשר מצביעות לכיוון של עסק
.היקף הפעילות שמדובר בה יחסית לפעילות מסחרית אחרת:בשנת המס 2006 אלעד התפטר מעבודתו,והשקיע,לפי הנתון,את כל כולו בדירות.כלומר,זו הייתה הפעילות העסקית היחידה שלו.אופן המימון: במקרה דנן נתון לנו כי המימון היה חיצוני–אלעד לקח הלוואה חוץ בנקאית בריבית גבוהה במיוחד.מנגד יוכל לטעון אלעד כי השקיע בכך גם את כל כספו האישי וניתן לראות זאת מדברי חבריו שהוא "מסכן את כל חסכונותיו".מבחן הארגון:ניתן להכניס לתוך מבחן זה את כל פעולות הארגון שביצע אלעד:הוא יצר קשר עם בעלי מקצוע שייעצו לו(רואה חשבון),ביקש מחבר שינהל לו את העניינים השוטפים מכיוון שהוא עוסק שנים רבות בהשכרת דירות,נעזר במשרדי תיווך כדי להשיג שוכרים והיה פנוי בכל עת למען שוכריו וטיפול בבעיותיהם.יש לציין כי גם אם אלעד לא היה מפעיל את העניינים בצורה ישירה,עדיין היה נחשב זה עסק
. מבחן טיב הנכס:ניתן ללמוד מהמקרה כי אלעד משקיע המון בנכס,לכן כנראה שמצבן של הדירות הוא טוב. פעולות להבשלת הנכס:אלעד שיפץ את כל הדירות בעזרת חברה קבלנית ידועה על מנת להתאים אותן לצרכי השוכרים.מבחן הבקיאות: מבחן זה,שלא בדומה לשאר המבחנים שראינו עד כה,פועל דווקא לטובתו של אלעד – מצוין לנו בפירוש באירועון כי חבריו של אלעד ציינו כי אלעד אינו מבין ולו דבר בשוק הנדל"ן,וכי הוא "משחק באש" שכן הוא מסכן את כל חסכונותיו.יש לקחת בחשבון כי אלעד הסתמך על הידע של חבריו מהם ביקש עזרה ואשר מומחים בתחום,שזה מהווה מעין "בקיאות שילוחית"
. כמו כן יש לקחת בחשבון כי בפסיקה נקבע כי אין צורך שהנישום יהיה מומחה עילאי,ומספיק כי הוא מתמצא בתחום
.מבחן על – מבחן הנסיבות: במקרה דנן ניתן לראות כי לאלעד לא הייתה כוונה תחילה להפעיל עסק של השכרת דירות.אלעד זכה בדירות כירושה מאביו המנוח.יש לציין שוב כי אלעד התפטר מעבודתו ועבר להשקיע את כל כולו בהשכרת הדירות.כמו כן יוכל אלעד לטעון כי שיטת מס צריכה לפעול על בסיס שוויוני,ובדיקה מעמיקה בנכסיו ולא בנכסיהם של נישומים אחרים הינה מפלה וסותרת את הזכות החוקתית לשוויון.לעניות דעתי ועקב כל המבחנים המובאים לעיל,יוכרע בביהמ"ש כי מדובר בעסק של הנישום וכי עליו להיות מחויב במס הכנסה ע"פ סעיף 2(1) על הכנסה מעסק, אשר מהווה הכנסה אקטיבית.מכירת מניות – כידוע,בעקבות רפורמת רבינוביץ' אשר נכנסה לתוקפה בשנת 2002,מוטל מיסוי על עסקאות הוניות. מכירת מניות נחשבת כעסקה הונית(הכנסה פאסיבית), ומחויבת במס ע"פ פרק ה' לפק' – סעיף 91(ב),בשיעור של 20% או בשיעור של 25% במידה והינו בעל מניות מהותי בחברה. פ"ש יטען כי מדובר גם כאן בעסקת אקראי,אך אם נסקור את המבחנים נראה כי סביר כי יקבע כי עניין זה אינו עומד במבחן התוצאה במיוחד בהתחשב במבחן הנסיבות–אלעד מכר את מניותיו בשל הפסקת החברה לחלק דיבידנדים. 
� פקודת מס הכנסה [נוסח חדש]; (להלן: הפקודה). 


� חוק מס הכנסה (פטור ממס על הכנסה מהשכרת דירת מגורים, התש"ן – 1990, סעיף 2; (להלן: חוק מס הכנסה).


� חוק מס הכנסה, לעיל הערה 2.


� עמ"ה (י-ם) 35/82 מזרחי נ' פ"ש, פד"א יב 313; (להלן: פס"ד מזרחי)


� ע"א 504/65 אסל נ' פ"ש, פ"ד כ(3) 365.


� ע"א 506/71 חיים חפץ נ' פ"ש, חיפה כז(1) 212.


� חוק מס הכנסה, לעיל הערה2.


� ע"א 627/73 חברת מ.ד.מ בע"מ נ' פ"ש, פ"ד כח(2) 635.


� פס"ד מזרחי, לעיל הערה 4.


� ע"א 44/85 נווה אריאל בע"מ נ' מנהל מע"מ, פ"ד מא(3) 634.


� ע"א 335/79 פ"ש נ' אגודת ידיד האוניברסיטה העברית בע"מ, פד"א י"א 44.


� כהגדרתו של המרצה פרופ' הדרי יצחק. 


� ע"א 264/64 בן ציון נ' פ"ש, פ"ד יט(1) 245.





